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{ ARACIS !

Organizarea activitatilor de evaluare si climatul evaluarilor
Din declaratiile unor cadre didactice si studenti evaluatori:

,Cred ca tofi evaluatorii ARACIS au inteles care este rolul agentiei si isi
indeplinesc corect misiunile incredintate.” (C12)

,/Activitatea evaluatorilor este de calitate si de asumare responsabila a
procedurilor de evaluare a procesului educational, aceasta desfasurandu-
se in conformitate cu practicile si standardele in vigoare.” (C8).
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,Am fost foarte mulfumita de cadrul in care mi-am desfasurat activitatea
atat din punctul de vedere al conditiilor oferite de ARACIS, cat si de cele ale
universitatilor.” (C8)

Activitatea evaluatorilor ,este bine organizata din punct de vedere
tehnic.” (C1)

,ARACIS are standarde de calitate suficient de ridicate, care, prin simpla
lor aplicare, duc la obtinerea unor rezultate foarte bune.” (C2), (C7) si (C11)

Activitatea evaluatorilor ,este obiectiva si corecta.” (C8)

Evaluatorii ,indeplinesc toate cerintele® (ANOSR) si ,,sunt foarte bine
pregatiti si stapani pe sine.” (UNSR)




ARACIS

Oportunitati pentru invatamantul superior si pentru ARACIS

Utilizarea pe scara larga a mijloacelor moderne de comunicare la nivel intra- gi
Inter-institutional si asigurarea unui flux continuu de informatii catre public

Cresterea volumului comunicarii externe cu accent pe promovarea procedurilor
de evaluare a programelor de studii universitare

Ameliorarea imaginii de ansamblu a invatamantului superior prin diseminarea
si transparenta informatiilor privind managementul calitatii programelor de
studii (C2).

Reevaluarea periodica a standardelor in acord cu cerintele pietei muncii (C4)

Dezvoltarea practicilor de management al calitafii prin utilizarea indicatorilor
calitativi (C2)
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Aspecte pozitive privind evaluarea programelor de studii

ARACIS are preocupari sustinute privind fundamentarea evaluarilor pe
baza unei metodologii actualizate in raport cu tendintele internationale
(C12), prefigurandu-se o reforma accelerata a metodologiei si a
standardelor de evaluare externa a calitatii (ANOSR).

In ultimul an ARACIS a solicitat comisiilor de specialitate sa elaboreze noi
standarde specifice, pe baza unei largi consultari a universitatilor. Acest

obiectiv asigura premisa cresterii calitatii procesului de evaluare a
programelor de studii universitare de licenta.
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Directii de dezvoltare a evaluarilor programelor de studii (1)

- Actualizarea metodologiilor si procesului de evaluare a programelor de licenta
inclusiv pentru domenii de granita, care implica comisii mixte (C2)

- Stablilirea standardelor specifice pentru programele de studii situate la limita
dintre domenii (exemplu teologie — arta sacra) (C8)

- Accentuarea de-birocratizarii procesului de evaluare (C2)

- Deplasarea accentului de la reglementari conceptuale la practici de
management al calitatii consolidate pe baza indicatorilor calitativi si asigurarea
corelarii aspectelor cantitative cu cele calitative (C2) si (C12)
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Directii de dezvoltare a evaluarilor programelor de studii (2)

- Includerea studentilor evaluatori in comisiile permanente — obiectiv realizat
in ultima perioada — va conduce cu siguranta la cresterea calitatii evaluarilor
programelor de studii agsa cum se intampla deja la evaluarile institutionale.

- Includerea studentilor evaluatori in echipele de evaluare a programelor de
studii (C12)

- Institutionalizarea feedback-ul primit de la studentii programului de studii
supus evaluarii — masura care va conduce la cresterea calitatii si rigorii
evaluarilor (C11)

- Finalizarea metodologiei de evaluare a domeniilor de masterat
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Aspecte privind tehnologiile evaluarile institutionale si de program

ARACIS are o baza de date privind capacitatea institutionala, oferta educationala,
potentialul resurselor, cercetarea etc. pentru toate universitatile (www.db.aracis.ro).

Pe site-ul ARACIS sunt postate rapoartele tuturor programelor de studii universitare de
licenta si master evaluate in decursul timpului.

Evaluatorii au propus crearea/ dezvoltarea unei baze de date pentru programele de
studii, care sa contina datele de intrare solicitate in fisa vizitei (C12) si (C1), dublata de o
platforma de evaluare on-line (C8), (UNSR) si (C13) care sa permita un dialog viu intre
evaluator si institutia evaluata (C13) si (C11).

Evaluatorii au apreciat ca ar putea fi introduse unele aplicatii la fisa vizitei, astfel incat si
evaluatorii si reprezentantii programelor evaluate sa poata incarca, procesa si sintetiza o
serie de informatii cantitative (C13).

\ \
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Fisa vizitei

Aspecte care pot fi luate in calcul la conceperea noilor fise de vizita:

- complexitatea crescanda a fiselor de vizita (C2) si (C8)
- existenta unor aspectele redundante (C13)
- unele aspecte cu relevanta scazuta privind calitatea (C11)

Noile fise de vizita trebuie sa fie in acord cu viitoarea metodologie de
evaluare si cu standardele specifice. (C3) si (C8)

Se solicita diminuarea aspectelor birocratice si simplificarea
mecanismului de evaluare in sensul utilizarii unor fise de vizita mai
succinte, care sa puna accent pe calitatea procesului didactic, corelarea
intre programele de studii si necesitatile angajatorilor etc. (C11)
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Factorul timp si durata vizitei de evaluare

Cresterii perioadei necesare studiului rapoartelor de autoevaluare (C13)

Cresterea duratei vizitei pentru a se oferi evaluatorilor posibilitatea de a cunoaste
programul/institutia evaluat/a (C3), (UNSR) si (ANOSR)

Limitarea duratei evaluarii unui program de studii la doua zile pentru ca obligatiile
profesionale ale cadrelor didactice sunt mari (C11)

Reducerea perioadel de reevaluare a programelor de studii de la cinci la patru ani (C4)

Reducerea duratei dintre momentul acceptarii solicitarii pentru evaluarea externa si
emiterea raportului privind evaluarea (C1)

Organizarea activitatilor de tip ,follow-up® pentru a vedea daca masurile asumate de
institutia evaluata la vizita sunt puse in aplicare (C11) si (ANOSR)

\\
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Corelari cu evaluarile anterioare

Echipa de evaluare a unui program de studii de la momentul ,t* trebuie sa ia
in considerare si constatatarile echipei de evaluare de la momentul ,t - 1°
pentru a se putea pastra continuitatea procesului de evaluare (C13) si (C1).
In acest mod, s-ar putea urmari progresul inregistrat si masura implementarii
reomandarilor ARACIS. In prezent, acest lucru se intampla cu predilectie la
evaluarile institufionale.

Evaluarea periodica a programelor de studii trebuie sa plece de la
constatarile de la ultima vizita efectuata (C11) si (C13).
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Evaluare cantitativa sau evaluare calitativa?
Deschidere catre specificul fiecarui program de studii universitare (C11)
Flexibilitate in intelegerea contextului in care se desfasoara programul (C11)

Cuantificarea constatarilor facute in fisa vizitei astfel incat calificativele sa fie mai
bine justificate (C3).

La evaluarea unui program de studii se verifica mai degraba existenta unor
documente si mai putin dovezile care sa ateste ca studentii au dobandit competentele
inscrise in figele disciplinelor (C11).

Se constata nevoia unui echilibru intre un tip de evaluare cantitativa, cu standarde
cuantificabile si una calitativa, centrata pe ideea de calitate a procesului de invatamant.

\
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Aspecte inovatoare

Imbogatirea standardelor de calitate pentru forma IF prin preluarea bunelor
practici de la formele ID-IFR - activitati de predare-invatare on-line, existenta
suporturilor de curs in format atractiv etc.(C13).

Introducerea semnaturii electronice pentru anexele rapoartelor de
autoevaluare (C1)

Reducerea informatiei din rapoartele de autoevaluare mai ales in cazul
evaluarilor periodice efectuate in institutii cu grad inalt de incredere (C13)

Implicarea directa a studentilor evaluatori in acordarea calificativelor (UNSR).
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Colaborare mai eficienta intre persoana de contact si evaluator pentru asigurarea accesului
rapid la informatii (C8).

Comunicarea in procesul evaluarii

Dosarele de autoevaluare sa fie puse la dispozitia membrilor comisiei de evaluare de catre
ARACIS cu cel putin zece zile inainte de vizita (C8).

Membrii echipei de vizita trebuie sa petreaca mai mult timp impreuna, discutand asupra
aspectelor evaluate si sa incheie raportul de evaluare (ANOSR).

Este necesara cresterea transparentei evaluarii si a interactiunii dintre studentii evaluatori si
studentii universitatilor evaluate (ANOSR).

Este necesara o mai buna colaborare intre studentii evaluatori si ceilalti membrii ai echipei
de vizita (ANOSR).

\
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Cadrele didactice evaluatori considera ca au dat dovada de obiectivitate si intransigenta in
procesul de evaluare si ca au capacitatea de a face evaluari de calitate inclusiv in ceea ce
priveste cercetarea stiintifica (C10) si (C2).

Aspecte privind evaluatorii si activitatea acestora (1)

Evaluatorii cadre didactice ar trebui sa puna mai mult accent pe interactiunea cu studentii
(UNSR).

Selectie mai riguroasa a evaluatorilor pentru ca de competenta si de prestigiul lor
profesional depind credibilitatea si calitatea evaluarii (C1)

La selectia evaluatorilor sa se {ina cont de experienta lor efectiva si recenta in domeniul
programelor care urmeaza sa fie evaluate (C2).

Selectia studentilor evaluatori trebuie sa fie mai riguroasa (UNSR).
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Aspecte privind evaluatorii si activitatea acestora (2)

Evaluatorii trebuie sa aiba un background de formare, de experienta si de expertiza
profesionala de prestigiu, relevante pentru domeniile in care trebuie sa opereze (C8).

Evaluatorii trebuie sa cunoasca in profunzime metodologiile ARACIS si sa dea dovada
de flexibilitate in evaluare (C2).

Este necesara cresterea gradului de profesionalizare a evaluatorilor (C13) inclusiv prin
initierea evaluarii acestora (ANOSR).

Evaluatorii trebuie sa dovedeasca capacitatea de a opera cu standardele ARACIS ID-
IFR prin examene periodice (C13).

Din partea evaluatorilor ,se impune mai multa responsabilitate si dedicare, mai multa
onestitate si calitate si mai putin formalism® (C2).

A\\
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Aspecte privind evaluatorii si activitatea acestora (3)

Se impune cresterea numarului de evaluatori in domeniile medicina dentara,
farmacie, asistenta medicala (C12), in toate domeniile aferente Comisiei 8, cu
exceptia domeniului Educatie fizica si sport (C8).

Este necesara cresterea obiectivitatii evaluatorilor (UNSR) si (C13).

Evaluatorii trebuie sa aiba curajul de a fi obiectivi (ANOSR), din partea lor se
Impune mai multa responsabilitate si dedicare, mai multa onestitate si calitate si
mai putin formalism (C2).
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Formarea si instruirea periodica a evaluatorilor (1)
In prezent, evaluatorii beneficiaza de stagii de pregéatire periodice.
Este nevoie de formarea initiala a evaluatorilor care sa abordeze atat confinutul

metodologiei si procedurilor, cat si aspecte legate de comunicarea cu reprezentantii
universitatii gazda, de time management-ul pe timpul evaluarii etc. (ANOSR).

Cresterea ofertei programelor de perfectionare (C11), organizarea sesiunilor
periodice de formare/pregatire (C3), (C7), (UNSR), (ANOSR)

Organizarea intalnirilor anuale ale tuturor evaluatorilor dintr-un domeniu (C2)

Necesitatea instruirii prin cursuri on-line (C12), (C1) si (C2), a organizarii workshop-
urilor si a schimburilor de experienta (C2) si (C1).

\ \



Formarea si instruirea periodica a evaluatorilor (2)

Unii evaluatori considera ca este necesara informarea lor periodica asupra
aspectelor negative din activitatea de evaluare, impartasirea unor situatii particulare
intalnite de unii evaluatori si modul de solutionare a acestora, cu scopul de a dispune
in mod unitar de «bune practici» (C11), (C8) si (C3).

Orgnizarea intalnirilor periodice ale tuturor evaluatorilor din comisiile de specialitate,
pentru a se putea armoniza standardele (C1), (C13) si (C8) si pentru a fi informatj
asupra posibilelor schimbari metodologice (UNSR).

Evaluatorii ar trebui consultafi cel putin o data la doi ani pentru reactualizarea
strategiei de evaluare (ANOSR).

Procesul de examinare a viitorilor evaluatori ar trebui sa fie mai exigent si mai
concret (ANOSR).

\\
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Pentru acuratetea alcatuirii echipelor de vizita este necesara elaborarea unui ghid (C11)
prin aplicarea caruia sa poata fi asigurata transparenta selectiei evaluatorilor (C4).

Probleme privind delegarea evaluatorilor

Este foarte importanta imbunatatirea procesului de formare a echipelor de vizita
(ANOSR) si distribuirea echitabila a dosarelor de vizita intre membrii evaluatori din
aceeasi comisie (C12) — practica implementata in majoritatea comisiilor de specialitate.

Un mod electronic de repartizare a evaluatorilor in echipele de evaluare poate fi o solutie
(C3) si (C2).

Trebuie evitata situatia in care unii experfi merg anual in multe misiuni, iar altii nu
participa la nicio misiune (C3), (C11) si (C2).

S-a propus ca la terminarea activitatii unei echipe de vizita, membrii acesteia sa
aprecieze activitatea si comportamentul cooordonatorului echipei si reciproc (C11).

\ \
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Propuneri privind retribuirea evaluatorilor

Unii dintre evaluatori considera ca este necesara cresterea retributiei lor
tinand cont de indicele anual al inflatiei (C13), ca urmare a complexitatii si
riscului activitatilor de evaluare (C2) si (C11), dar si in corelare cu volumul de
munca (C11).
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Exista tendinta unor universitati de a se ,blinda“ cu documente (C2). Ca urmare, echipele
de vizita trebuie sa se axeze pe verificarea calitatii programelor (C8) si (C11) si sa dea
dovada de obiectivitate (C2), indiferent de numele universitatii (C11) si (C13).

Probleme de etica (1)

Evaluatorii trebuie sa fie echidistanti (C11), lasand la o parte relatiile profesionale pe care
le pot avea cu reprezentantii universitatilor gazda (UNSR).

Evaluatorii trebuie sa dea dovada de comportament ferm si etic, consemnand in fisa
vizitei constatarile pe care le fac, iar calificativul propus de ei sa fie in acord cu acele
constatari (C3).

Este necesara asigurarea unui nivel ridicat de coerenta in activitatea de evaluare pentru
ca, uneori, intre constatarile si recomandarile echipelor de evaluare succesiva ale
aceluiasi program exista diferente semnificative (C3).
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Probleme de etica (2)

Evaluarea institutionala sau de program presupune si ajutorul dat universitatii evaluate prin
identificarea punctelor nevralgice in vederea eliminarii lor (C11).

Evaluatorii trebuie sa fie integri si sa nu inchida ochii la nereguli. Pentru evitarea acestor
situatii trebuie sa existe mai multe consultari intre evaluatori in timpul vizitei (ANOSR).

Rigoarea, profesionalismul, transparenta si comportamentul trebuie sa-i caracterizeze atat pe
studenti (C1) si (UNSR), cat si pe evaluatorii cadre didactice (C11) si (C8).

Nu trebuie acceptata tendinta de influentare a evaluatorilor pe parcursul evaluarii institutionale
sau a programelor de studii, riscul fiind de a compromite acuratetea evaluarii (UNSR).

Evaluarea unui program trebuie realizata cu obiectivitate si impartialitate pe baza
documentelor universitatii coroborate cu aspectele constatate la vizita (C1), cu respectarea
standardelor de calitate ale ARACIS pentru domeniul evaluat (C12).
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